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A római katolikus plébános békéltető és „erkölcsbírói” szerepe egyházközségén belül hivatásának 
egyik alapvető tartozéka volt.1 2 Ahogy Schüch Ignác is kiemelte lelkipásztorkodási tankönyvé­
ben: „A házasság megkötése után gyengéd lelkipásztori gondoskodás, oktatás és fegyelem által 
azon kell lenni, hogy az igazi keresztény családi élet eléressék, s ha az megzavarodott volna, is­
mét helyre állíttassák [...] A házastársak között támadt meghasonlásokat legelőbb lelkipásztori 
figyelmeztetések és kibékítési kísérletek által kell megszűntetni.”3 Mivel hívei többnyire feltétel 
nélkül hallgattak szavára, a pap hatása akár a család békét, akár a közerkölcsi állapotokat tekintve 
felbecsülheteden volt.4
A plébános közbelépésnek elmaradását az egész közösség morális életére nézve káros hanyag­
ságnak ítélték. 1826-ban két tanú a következőket mondta a csongrádi plébános magatartását ki­
vizsgáló püspöki széki5 bizottságnak: „a házasságban lévő személyek egymást elhagyhatták a nél­
kül, hogy az együtt való lakásra a Tisztelendő Plébános Úr által szorétottak vagy kénszerétettek 
volna.”6 „Szabad ő végette [t.i. a plébános végett] a káromkodás, paráználkodás, házasságtörés, 
erőszakoskodás, innepi munka sat”.7 A szerepkör teljesítését nem csak a nép, de egyházi feljebb­
valók is számon kérték.8
Tanulmányomban a különböző erkölcsi vétségekben (káromkodás, erőszakoskodás) és a csa­
ládi egységet veszélyeztető esetekben (hűdenség, házastársak békétlenkedése) alkalmazott mód­
szereket és eljárásmódokat mutatom be 19. és 20. századi csongrádi példákon keresztül. A felvá­
zolt körkép korántsem teljes vagy általános, inkább metszete a római katolikus lelkipásztorok,
1 A tanulmány eredeti megjelenési helye: Kovács Janka -  Kökényessy Zsófia -  Lászlófi Viola szerk. A normán 
innen és túl. Tanulmányok a Történeti Kollégium konferenciájának előadásaiból. Történeti Kollégium, 2017. 215-226.
2 Az erkölcsi ügyekben való ítélkezést és közbenjárást tekintve a plébánosok illetékességi köre egyházjogi szem­
pontból magyarázatra szorul. „A plébánosok az egyházi kormányzat terén ugyan tulajdonképpeni joghatósággal nem 
bírnak, de a gondjaikra bízott hívek lelki vezérletében részint az egyházi, részint a polgári hatóság megbízása folytán 
különféle hatalmat gyakorolnak.” Jogában tehát nem, de hatalmában állt többek között a hívek erkölcsisége feletti őrkö­
dés és szükség szerint az atyai megintés. Az ágyasokat a püspöki hivatalnak a plébános időnként bejelentette. Kazaly 
1882. 239-241.
3 Schüch  1872. 598-600; Hasonló gondolatokat fogalmaz meg: RriXDl. 1886. 340; D ubois 1870. 5; 
K erschbaum er 1872. 289.
4  A plébános tekintélyének erejéről bővebben lásd: G aith -  Patzner 1892. 43; Gyöngyössy 2014.68.
5 Püspöki szentszék: Az egyes egyházmegyék területén működő egyházi bíróság, mely létrejöttekor általános fel­
adatokkal megbízott testület is volt. Tagjai a székeskáptalan kanonokjai, illetve a püspöki székhelyen működő, a püspök 
által kijelölt személyek. A testület élén az elnök (praeses) és a megyéspüspök áll. A legjellemzőbb ügyek közé tartoznak a 
különböző házassági perek, valamint a papok és egyházi alkalmazottak fegyelmi ügyei. Ezekről az esetekről kihallgatáso­
kat rendelnek el, ha kell, személyesen elutaznak a helyszínre.
6 VPL APriv. Mátyus János, 1826. február 4. Gyarmati Mihály vallomása.
7 VPL APriv. Mátyus János, 1823. július 10. Takács Jakab vallomása.
8 A plébánosoknak a püspökség kérésére időként táblázatba foglalt, név szerinti kimutatásokat kellett összeállítania 
a pasztorálási területen ismert vadházasságokról, külön élő házastársakról és körülményeikről. NPI Erkölcsi kimutatások 
Csongrádon és Felgyő filiában (19. sz).
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mint „erkölcsbírók” által használt fegyelmezési eszközök lehetséges tárházának. A felsorolt ada­
tok elsősorban erkölcs- és mentalitástörténeti adalékként szolgálnak.9
Kapcsolatfelvétel és kivizsgálás
A vizsgált település, Csongrád lakói a 19-20. században jellemzően állattenyésztéssel, fölműve­
léssel, halászattal és szőlőműveléssel foglalkoztak, 1848 előtt taksás, vagy szabadmenetelű jobbá­
gyok voltak. Csongrád vallásilag homogén település, 98%-ban római katolikus és magyar ajkú 
népességgel, így a plébániaközösség és a település évszázadokon keresztül majdhogynem egyenlő 
volt. A plébános hatása, befolyása ilyen körülmények között igen jelentős volt. Ahogy 1889-ben 
Zöld Antal néptanító egyik levelében megfogalmazta: „ez az ember [t.i. a plébános] Csongrádon 
a legfőbb tiszteletre méltó egyéniség”.10
A panaszos felek jellemzően személyesen, gyakran szentgyónás után fordultak családi ügyeik­
ben a lelkipásztorhoz tanácsért és közbenjárásért. A gyónás keretei közt elhangzott vallomásokat 
és a plébánián, négyszemközt tett panaszokat a plébánosnak szigorúan elkülönítve kellett kezel­
nie. A gyónási titok kiszivárogtatásának legkisebb gyanúja,11 illetve a gyónás közben gyakorolt 
morális kényszerítés híre ugyanis rengeteget ártott a pap megítélésének. •--­
Az 1880-as évek végén több országos napilapban is megjelent a hír, miszerint Hegyi Antal 
csongrádi plébános csak akkor oldozott fel egy gyónót, miután az vállalta, hogy az általa elköve­
tett gyilkosságot a rendőrségen is előadja. A férfi meg is tette a szükséges bejelentést. A. püspöki 
szék erről úgy vélekedett, hogy csak akkor szabad világi hatóság előtt vallomástételre utasítani a 
gyónót, ha helyette ártatlant ítéltek el. A történethez hozzátartozik, hogy Hegyi Antal egy 1890 
januárjában keltezett levelében cáfolta, hogy valaha ilyen történt volna vele.12
Ritka, amikor a püspöki székig el nem jutó ügyeknek, illetve a helyi plébános felkérésének 
írásos nyoma maradt. Szedlacsek István apátplébános egyik levelében említést tett arról, hogy 
bonyolultabb esetekben feljegyzéseket készített a hozzá forduló házastársak ügyéről, saját haszná­
latra. Az említett feljegyzések ezidáig nem kerültek elő.13 Szőke Mihály a református többségű 
. Szentes lakosaként levelet írt Virter Lajos csongrádi esperes-plébánosnak. Panasza szerint a fele­
sége hat éve elhagyta azért, mert édesanyja „roszsz anyai tanátsával élt”, és birtokából, javadalma­
iból is kiszorította a férjét. Mivel Szőke Mihály külön élt feleségétől, erkölcsi okokból az urada­
lomnál sem alkalmazták. A panaszos fél arra kérte a csongrádi plébánost, hogy terjessze az ügyet 
a főszolgabíró elé, egyben kérje meg a birtokhoz tartozó adókönyv és a birtoklevél kiadására. így 
a feleség nem rendelkezhetne egyedül a közös családi birtok ügyeiben, „Aszszonyi Kény Uralma
9 Hasonló témát boncolgat Birth Dániel a Cumania hasábjain 2003-ban megjelent írásában. Bárth esettanulmá­
nyában széles társadalmi kontextusba ágyazza Szloboda Mátyás küllödi káplán hadakozását a katolikus délszláv leányok 
szőlőőrzésének szokása ellen, melyet a segédlelkész az erkölcsi bűnök melegágyaként értékelt. Bárth 2003. A református 
egyházfegyelemről írt gazdag irodalomból lásd. Illyés 1941; Szigeti 2010; Kiss 2011.
10 VPL APriv. Hegyi Antal, 1889. február 21. Zöld Antal levele a váci püspöknek.
11 . Egy 1894-ben keletkezett panaszlevélben azt olvashatjuk, hogy Hegyi Antal plébánoshoz „a hívek gyónni nem 
mernek, mert azt beszélik az emberek, hogy a bűnöket hangosan kibeszéli, a gyóntató székben türelmetlenkedik”. Csong­
rádi Közlöny, 1894. március 3. I. évf. 12. szám 1-2. old. A gyónás megtagadása súlyosabb esetben a pappal szembeni 
általános elégededenség kifejezője is lehet, ahogyan Szegváron is történt 1807-ben. Katus 1994.157.
12 VPL APriv. Hegyi Antal, 1889. december 28. Püspöki szentszéki ülés jegyzőkönyve.
13 NPI 1942. április 14. Szedlacsek István apátplébános jelentése a váci püspöknek.
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le lenne törve”.14 Ezen esetben nem a kibékítés, hanem a békédenségből fakadó anyagi károk 
rendezésére volt a cél, melyhez a panaszos a plébános közbenjárását kérte.
A hívek nem csak saját ügyeikben keresték fel a plébánost, hanem abból az okból is, hogy 
egy részegség, erőszakosság, házasságtörés, erkölcstelenség vagy káromkodás bűnébe esett lelket 
jelentsenek neki. A bejelentett vétkest a plébános a harangozó, ritkábban a helyi hatóság segítsé­
gével vezettette elő. A házastársak közti egyenetlenségek rendezésekor többnyire elegendő volt a 
plébános szóbeli üzenete, melyet a harangozó továbbított az érintetteknek. Ez a beidézési forma 
azonban nem mindig volt elegendő. 1823-ban a lelkipásztor az alszolgabíróhoz fordult azért, 
hogy segítsen előkeríteni Ketskés László katonát, akit káromkodás miatt akart felelősségre von­
ni.15 Czimmermann János kalaposmestert erőszakoskodással vádolták meg, így a pap az egyik 
tizedessel16 hozatta a plébániára.17
A pap és az elöljáróság együttműködése Csongrádon körülbelül 1886-ig, Hegyi Antal plé­
bános érkezéséig zökkenőmentes volt. A több évszázados együttműködés nem csak szétbomlott, 
hanem idővel nyílt ellenségeskedésbe torkollt; itt nem csak az állam és egyház szétválasztásának 
következményét, a szekularizációt vagy a liberalizmus egyre nagyobb térnyerését kell látnunk, 
mint okot, hanem a plébános konfliktusos személyiségét. Történt egyszer, hogy egy öngyilkos 
ügyében a plébános nem látta igazoltnak a beszámíthatadanság állapotát, így csak az öngyilkosok 
parcellájában engedélyezte a temetést. Az elhunyt rokonai fellázadtak a döntés ellen, és a tele­
pülés elöljáróságán keresztül (vagyis a pap döntését felülbírálva), rendőri felügyelettel temették 
halottjukat a „rendes halottak” sorába. Az eset híre a váci püspökhöz és a belügyminiszterhez is 
eljutott. A püspöki állásfoglalás végül Hegyi Antal plébánosnak adott igazat, kinek becsületében 
komoly károkat okozott a temetési engedélyt kiállító elöljáróság.18
Felelősségre vonás és büntetési módok
Legyen szó akár házastársak nézeteltéréséről, akár erkölcsi kihágásról, a plébános -  saját vérmér­
sékletétől függően -  a büntetés meghatározott eszközeihez is nyúlhatott annak érdekében, hogy 
a békülést elősegítse, vagy a bűnös megszégyenítésével a közösségnek példát statuáljon.
Leggyakoribb a szóbeli, négyszemközti megrovás, súlyosabb esetben a kiprédikálás volt. 
Csongrádon jellemzően csak az eset vázlatos bemutatását adta elő szentmise keretei között a 
plébános, a vétkes nevének elhallgatásával, a hívek lelki épülése céljából. Ezidáig egyetlen olyan 
forrás került elő, melyben a munkáját hanyagul végző kántor neve egyfajta „kiprédikálás” formá­
jában megemlítődött.19 A templomi kiprédikálás világi párhuzamaként említhető az a gyakorlat,
14 NPI Szőke Mihály dátum nélküli levele (1850-1865 között).
15 VPL APriv. Mátyus János, 1823. június 6. Kihallgatási jegyzőkönyv.
16 Tizedes: Ahogyan Csongrádon nevezték még a 19. század második felében: „a város cselédje”, elsősorban rendé­
szeti feladatokkal megbízott, a város alkalmazásiban álló személy.
17 VPL APriv. Mátyus János, 1822. szeptember 10. A  csongrádi bírák levele a váci püspöknek.
18 VPL APriv. Hegyi Antal, 1892. január 11. A váci püspök levele a belügyminiszterhez.
19 VPL APar. Cs. 1867. november 12. Sohlya Antal levele a váci püspökhöz.
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amikor az asszonyok az ún.publikáló kőrőP hirdettették ki, hogy férjüknek senki ne adjon köl­
csön, mert megbízhatatlanok, és pénzüket jó eséllyel soha nem látják viszont.20 1
Hegyi Antal plébános elődjeihez képest gyakrabban hagyatkozott a pénzbírság visszatartó 
erejére. A jegyesek házasság előtti szétválása esetén például kárpótlási bírságra ítélte a visszalépő 
felet. Egy ilyen ügy, mely végül a plébános polgári peres elmarasztalásához vezetett, teljes terje­
delmében ránk maradt.22
Bertus Rókus napszámos a váci püspöknek címzett levelében panaszolta el, hogy miután je­
gyet váltott Samu Juliannával, „köztük felmerült okok miatt” még a harmadik kihirdetés előtt 
visszaküldte a lánynak a jegykendőt. Mikor azonban pár hónappal később Pusztai Franciskával 
óhajtott volna beiratkozni, a plébános 30 forintos kártérítés rendezésére szólította fel a legényt, 
melyet korábban elhagyott menyasszonyának kellett volna kifizetnie. A vagyontalan legény igen 
sokallotta a kiszabott összeget, ezért a váci püspökhöz fordult igazságtételért.23 Mikor a püs­
pök kérdőre vonta a csongrádi plébánost, Hegyi Antal válaszában hatásosan ecsetelte a szegény 
hajadont a gazdagabbért elhagyó ifjú históriáját, aki volt menyasszonyáról valótlan betegséget 
állítva csapódott leánytól leányig. A plébános az elhagyott jegyes fájdalmának kárpódásaként 
hajtotta be az összeget a legényen: „A szegény árvákat a mai igazságszolgáltatásban nem igen 
védelmezi más, mint a jó Isten! S így mint Isten szolgája kötelességemnek tekintettem ezen véd­
telen árva leányt [...] becsületének gonosz megtámadója ellen a törvényes eszközökkel megvéde­
ni.”24 Hegyi plébános tehát azt vallotta, hogy „a zsebben való érvágás jobban hat mindennemű 
kapaczitálásnál”.25 •
Hegyi Antal a 19. század végén már a sajtó útján is hangot adott nemtetszésének azért, 
hogy a közösségi nyomást kieszközölje, a vétkeseket megszégyenítse. Példaként hoznám fel azt a 
Tiszavidék 1893-as számában olvasható nyílt levelet, melyet a plébános a helyi Iskolaszék tagjai­
nak címzett. A levélből az derül ki, hogy az egyik csongrádi tanítónő akkor már hónapok óta kü­
lön élt férjétől anélkül, hogy kibékültek vagy válópert indítottak volna. A plébános azt a kérdést 
szegezte a testület elé, hogy összeegyeztethetőnek tartják-e a tanítónő viselkedését, vagyis a „nyil­
vános botrányt a tan és nevelésügy érdekeivel”, és ha nem, miért nem intézkednek az ügyben.26
A következő eset szintén Hegyi Antal plébánossága idején esett meg, leírása pedig a Csong­
rádi Lap  1896. márciusi számában olvasható: „Különös módját eszelte ki néhány leányzó az 
ismeretség kötésének, ugyanis: 3 Kros okmánybélyeggel ellátott leveleket küldözgetnek a fiatal 
urakhoz, melyek egy némely helybeli nő photographált arczképét tartalmazzák. Az arczképhez 
gyakran levelet is mellékelnek a következő tartalommal: ,Én téged nagyon szeretlek’. Különösen 
kiszemelték a helybeli rom. cath. Káplán urakat, kik naponként részesülnek ilyen kitüntetésben. 
Ezek az arczképes levelek inkább beválnának arczátlan leveleknek: mert ez az eljárás nagyon el­
szomorító erkölcsi romlottságra mutat.”27 A hírlapi közzétételt tehát Hegyi Antal a provokáció 
megszűntetésének eszközeként is alkalmazta.
20 Csongrádon a városháza, a Szent Rókus-templom és a Nagyboldogasszony-templom előtt állt ilyen publikáló 
kő. A templomok előtt rendszerint a vasárnapi „nagymise” után dobolta ki a szolgabíró a lakosokat érintő rendelkezése­
ket és hirdetményeket.
21 Lásd a tanácsülési jegyzőkönyveket (18 50—1870 között) a M N L CsM L CsL levéltárában. ■
22 VPL APriv. Hegyi Antal, 1892. március 14. A csongrádi lakosok levele a hercegprímásnak.
23 VPL ÁPriv. Hegyi Antal, 1891. Bertus Rókus napszámos dátum nélküli levele a váci püspöknek.
24 VPL APriv. Hegyi Antal, 1891. január 28. Hegyi Antal levele a váci Egyházmegyei Hatóságnak.
25 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. október 25. Hegyi Antal levele a váci Egyházmegyei Hatóságnak.
26 Tiszavidék, 1893. január 15. IV. évf. 3. szám, 3. old
TI Csongrádi Lap, 1896. március 15. VI. évf. 11. szám, 3. old.
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Részben a dorgálás, részben a letisztázás szándéka vezérelte Porubszky József plébánost, ami­
kor 1909-ben nyílt levelet tett közzé a Csongrádi Ú jság hasábjain. Az újságban ugyanis hetekkel 
korábban „embertelenséggel” vádolták a plébánost azért, mert öngyilkosok és kéjnők elhantolá- 
sánál rendszeresen megtagadta az egyházi asszisztenciát. Porubszky plébános válaszul az egyházi 
törvénykönyvre hivatkozva, csongrádi eseteket alapul véve vezette végig döntésének okait. Levele 
utolsó mondatai már nem a közösséghez, hanem a cikkíróhoz szólnak: „Figyelmeztetem, hogy 
saját vallását ne nézze sötét reactiónak, hanem isteni intézménynek, mely őt szeretetével a böl­
csőtől az égig kiséri.”28
Az erkölcsi bíráskodás legszélsőségesebb formája a vétkes fél fizikai büntetése, melyre egészen 
1830-ig találunk példát Csongrádon. Hogy Mátyus János csongrádi plébánostól korántsem állt 
messze ez a módszer, több forrás is megerősíti.
1822. augusztus elsején Kozma Anna özvegyasszony azzal a panasszal kereste fel Mátyus 
plébánost, hogy Czimmermann János kalaposmester megpróbált erőszakot tenni rajta. A plé­
bános a harangozó által üzente meg az elöljáróságnak, hogy fogassák el a kalapost, és vezessék 
elő. A  tiszttartó és a bírák nem voltak a városban, de egy tizedes a paphoz terelte a vonakodó 
Czimmermannt. A tanúvallomások szerint a plébános ekkor cselédjeivel lefogatta a kalapost, 
majd bikacsökkel ütlegelni kezdte.29 Más forrás szerint 11 pálcaütést mért rá.30 A plébános 
minden kivizsgálást nélkülöző bíráskodása nem csak a városi elöljáróságnál, de a nép körében 
is komoly megbotránkozást keltett.31 Nem sokkal később Ketskés László katonát fenyítette meg 
hasonló módon, akit káromkodás miatt idézett maga elé.32
A püspöki szék közbelépése
A pap a magánügyeikben hozzá forduló hívek panaszát tehát kivizsgálta, majd az érintett feleket 
a plébániára hívatta elbeszélgetésre. A házastársak magánéleti gondjainak feloldására legtöbbször 
egy közös kihallgatás elegendőnek bizonyult. Ha azonban nem sikerült megegyezésre jutni, vagy 
az eset túlságosan szövevényes volt, a váci püspöki szentszékhez kellett fordulni.
Ez utóbbi okból döntött Hegyi Antal a püspöki szék bevonása mellett 1888-ban, Szlávik 
Veronika ügyében. Az asszony azzal a panasszal kereste fel plébánosát, hogy férje rendszeresen 
megveri, ráadásul egy „megesett nőszeméllyel” is gyanús viszonyba keveredett. A pap beidézte a 
férjet, aki a verések okaként neje részeges természetét jelölte meg, az említett „megesett nősze­
mélyről” pedig azt vallotta, hogy csupán szolgálója, nem ágyasa. Hegyi Antal a püspöki szék felé 
továbbította az ügyet, ám levelében nem mulasztotta el megemlíteni, hogy az általa beterjesztett
28 Csongrádi Újság, 1909. május 9- VII. évi. 19. szám, 2. old.
29 VPL APriv. Mátyus János, 1822. szeptember 10. A csongrádi bírák levele a váci püspöknek.
30 VPL APriv. Mátyus János, 1823. augusztus 4. Varga István vallomása.
31 VPL APriv. Mátyus János, 1822. szeptember 10. A csongrádi bírák levele a váci püspöknek; VPL APriv. Mátyus 
János, 1824 május 1. Czimmermann János levele a váci püspöknek.
32 VPL APriv. Mátyus János, 1823. június ó. Kihallgatási jegyzőkönyv.
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20 házassági ügyből hosszú évek alatt csak egyet bírált el a jeles tanács. A lassú ügyintézés pedig 
óriási károkat okoz az amúgy is ingatag talajon álló erkölcsiségnek.33
Ha a püspöki szék küldöttei személyesen avatkoztak az ügybe, a kibékítés jellemzően sikeres 
volt. A házastársak előidézése és kivallatása után egyfajta szerződésben rögzítették a családi béke 
alappilléreit. Ezekben az írásos fogadalmakban rendszerint mindkét fél elismerte hibáit, egyben 
kötelezte magát a jó férjhez illetve feleséghez illő magatartásra. Újabb egyenetlenség esetén pedig 
ígéretet tettek arra, hogy ismét a helybeli plébánoshoz fordulnak tanácsért. Mintaként álljon itt 
egy csongrádi házaspár fogadalma 1842-ből:
„Mi alól írattak jelen költsönös kötelezvényünk rendibe adjuk tudtára minde­
neknek, a kiket a dolog most, vagy jövendőben illetni fog, hogy a Fő Tisztelendő 
Sz. Szék kikiildöttség Atyai intését Szivünkre vévén, az eddigi köztünk létezett 
egyenedenségeknek, ön lelki javunkra, és egyéb embertársaink épülésére véget 
vetvén, magunkat a következőkre köteleztük, u.m.
Én Bernát László Kádár Ágnes hites feleségemet magamhoz veszem, ő vele 
mindenekben szeretetben, békességben és egyet értésben kívánván élni, úgy fo­
gok bánni, mint egy betsületes, a józan okosságú férjhez illik, a kegyetlenségekkel, 
mellyek talán őtt tőlem el idegenítették, fel hagyok, és a netalán tán történhető 
hibákért az orvoslást mindenkor Egyházi Elöljárómnál keresni, és azt kikérni, leg­
szentebb s legelsőbb kötelességemnek fogom tartani.
Más részről Kádár Ágnes férjemnek ebbéli nyilatkozatát kész szívvel elfo­
gadva ő hozzája haladék nélkül vissza megyek, a nyelvességekkel és vissza felese­
lésekkel, mellyek eddig a házi tsendességet fel zavarták, végképpen fel hagyok. 
Férjemnek az illető engedelmességet megadni, magamat hozzája alkalmazni, 
nekie mindenekben segedelmére lenni, Gazdaasszonyi foglalatosságaimat lelki 
isméretessen tellyesíteni, ötét mintegy Férjet, illik megbetsülni, fő kötelességem­
mé teszem, valamint arra is ünepélyessen kötelezem magamat, hogy őtt semmine­
mű esetben el hagyni nem fogom, hanem ha netalán tán meg kivántató orvoslás,
Fő Tiszt. Lelki Pásztoromnál keresvén, az általa hozandó ítéletnek és rendeletnek 
egész alázatosságai alá vetni, és kész szívvel engedelmességgel el fogadni fogom. 
Mellynek erejére adtuk ezzen saját nevünk alá írásával és kezünk kereszt vonásával 
megerősített levelünket.”34
Hegyi Antal nem csak püspöki szék lassú ügyintézését bírálta, de illetékességét is több levelében 
megkérdőjelezte, miközben a hívei közt élő lelkipásztor egyedüli kompetenciáját hangsúlyozta: 
„A plébános ugyanis megtesz a béke helyreállítására minden kísérletezést, mert ez lelkiismeretbeli
33 „Nem mulaszthatom el azonban Ftdö Szentszék figyelmébe ajánlani, hogy az a huza-vona eljárás, melyet a Ftelő 
Szentszék a házassági perekben, értem sommás perekben általában tanúsít épen nem vezet jó eredményre, sőt csak istápot 
nyújt az erkölcstelenségre, mikor a felek azt tapasztalják, hogy szabad a vásár, a plébános fölterjesztésének semmi ered­
ménye, a bűnösnek haja szála sem görbül meg.” VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. október 25. Hegyi Antal levele a váci 
Egyházmegyei Hatósághoz.
34 NPI 1843. február 22. Müller Mihály és Dudás Antal péteri lelkész, megbízott szentszéki küldöttek előtt tett 
fogadalom.
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kötelessége is, s a hol ő nem boldogul, ott hiába való minden kísérletezés, mert hívei nevéhez ná­
lánál senki sincs közelebb s rajtuk jobban senki sem uralkodhatik.”35
Tanulságok
Az a gyakorlat, hogy magánéleti válság idején a hívek a plébános közbenjárását kérték, egészen az 
1950-es évekig élő gyakorlat volt. Szedlacsek István apátplébános egy 1942-ben keltezett levelé­
ből kiderül, hogy jómaga készségesen vállalta a házastársak közti békítést abban az esetben, ha a 
panaszokat gyónáson kívül tárták elé.
Egy alkalommal egy asszony azt kérte a plébánostól, hogy [Szedlacsek István levelét idézve]: 
„a férj bűntársát idézzem be, és szidjam le.”36 A  plébános a bosszúszomjas hitves óhajának telje­
sítése helyett célravezetőbbnek látta a férjjel való elbeszélgetést. Az elhagyott feleség nem sokkal 
később a váci megyéspüspökhöz, majd a hercegprímáshoz fordult egy névtelen levéllel, melyben 
azt állította, hogy a plébános helytelenül kezelte az ő panaszát. A plébános -  miután felvázolta 
püspökének az eset körülményeit -  egy keserű hozzáfűzéssel toldotta meg levelét: „az ilyen név­
telen vádaskodások a vezető emberek ellen Csongrádon nagyon gyakoriak, azért Csongrád sok 
polgármestert és plébánost fogyaszt”.37
Azok a példák is a plébános közbenjárásának súlyát és erejét mutatják, amikor a békülést 
elutasító fél minden eszközzel elkerülni igyekezett ezt a találkozást.38 Patai Péter felgyői kertész 
mellől öt gyermeküket hátrahagyva szökött el a felesége. Ahogy a kertész vallomásában olvashat­
juk: „sürgettem és kértem számtalanszor [a plébánostól] feleségemnek vissza parantsolását, de a 
puszta biztatásnál egyebet nem nyerhettem”39. Patai Péter úgy vélte, hogy azért nem intézkedett 
ügyében a plébános, mert felesége a szökés előtt egy ökröt ajándékozott neki.40
A plébános hitelessége, döntési kompetenciája saját magatartásának függvénye is volt, mely 
az egész plébániaközösség morális életére hatást gyakorolhatott.41 Ezt a tényezőt a papi szeminá­
riumokban oktatott tankönyvekben is kihangsúlyozták.42
1799-ben a szomszédos csépai hívek arra kérték a váci püspököt, hogy plébánosuk „bokrossan 
öszve tódult törvénytelen tselekedetétiil és üldözéseitül menté tenni méltóztasson”.43 Attól féltek 
a jámbor csépaiak, hogy a plébános viselkedése a nép erkölcsi és lelkiségi állapotán is nyomot 
hagy. A nevezett lelkipásztor, Mátyus János Csépáról Csongrádra került plébánosnak. Takács 
Jakab csongrádi földműves pár esztendővel később ekképpen vallott lelkipásztoráról: „Szabad
35 VPL APriv. Hegyi Antal, 1888. október 25. Hegyi Antal levele a váci Egyházmegyei Hatósághoz.
36 N P I 1942. április 14. Szedlacsek István apátplébános jelentése a váci püspöknek.
37 N PI 1942. április 14. Szedlacsek István apátplébános jelentése a váci püspöknek.
38 A kiprédikálástól, a nyilvános megszégyenítéstől való félelem egyrészt komoly visszatartó erőként működött, 
másrészt a leírt esethez hasonló „kiskapuk” megjelenéséhez (jelen esetben megvesztegetéshez) is vezethetett. J ávor 
2000.794.
39 VPL APriv. Mátyus János, 1826. február 4. Patai Péter vallomása.
40 VPL APriv. Mátyus János, 1823. július 10. Makai András vallomása.
41 A témához kapcsolódóan értékes meglátásokat tett írásában Fo g l  2015.
42 „ Akármily jelentéktelennek látszék is valamely szabadság, melyet itt ott a papok maguknak megengednek, még­
is mindig nagy befolyással bír az, ha nem is a papság, de a nép szellemére, mely a papot figyelemmel kíséri, a kisebbről a na­
gyobbra szeret következtetni, és ilyféle dolgokban saját kénye-és lanyhaságának szabadságlevelét látja.” K ersc h ba u m er  
1872. 267. Schüch Ignác egyedül a „tévúton járó, rossz pap” hibájaként értékeli a hívek hideg érzéketlenségét az egyház 
ügyei iránt. Sc h ü c h  1872. 589.
43 VPL APriv. Mátyus János, 1799. január 15. A csépai lakosoklevele a váci püspöknek.
106
Adatok a római katolikus plébánosok...
ő végette [t.i. a plébános végett] a káromkodás, paráználkodás, házasságtörés, erőszakoskodás, 
innepi munka sat”.44 Pont egy évszázaddal később keletkezett az a „csongrádi lakosok” által írt 
panaszlevél, mely szerint Hegyi Antal plébános túlzott politizálása miatt az „ellenségeskedés, 
gyűlölet, elkeseredés, harag, bosszú és erkölcstelenség magvai” szóródtak szét a plébániaközös­
ségben.45 A Csongrádi Lap pedig egyenesen Hegyi Antal plébánost hibáztatta azért, mert „a 
csongrádi nép erkölcsileg lejtőre került”.46 Itt a katolikus közösségekben jellemző, szorosabb plé­
bános -  hívek kapcsolat egyik következményéről lehet szó.47
A plébánosok nem csak egyéni ügyekben tettek igazságot; szükség esetén nagyobb csopor­
tok, vagy éppen az egész plébániaközösségre vonatkozóan is megfogalmaztak figyelmeztetéseket, 
dorgálásokat. Hegyi Antal plébános az 1880-as években templomi prédikációjába fűzte, hogy 
nem tekinti becsületes embernek és asszonynak azt, aki a Szentháromság téren felállított me­
chanikai műszínházba beengedi a gyermekét.48 Évtizedekkel későbbi utódja, Szedlacsek István 
plébános azért írt levelet a csongrádi Iparos Nőegylet elnökségének, mert a többségében katoli­
kus tagokból álló egyesület nagyböjt idején rendezett táncmulatságot. A plébános tapintatosan 
figyelmeztette az egyesületet, hogy az eset ismételt előfordulása esetén kénytelen lesz nyilvánosan 
is tiltakozni.49
Az egymást követő csongrádi plébánosok tehát a hívek erkölcsi életének nyíltan és egyetem­
legesen elfogadott őrzői maradtak, egészen az állami közbelépés időszakáig. A kutatás időbeli és 
módszertani kiterjesztésével, interjúk készítésével még felfedhető lehet egy, a fenyítés eszközeit 
nélkülöző, pusztán szóbeli gyakorlattá egyszerűsödött szerepkör utóélete, mely (a vallási társula­
tokhoz hasonló módon) afféle „búvópatakként” élhetett tovább.
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